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Si les différences biologiques entre hommes et femmes sont relativisées tant par les sciences que par le féminisme, il 
reste à ce jour une différence irréductible dans le fait de porter, accoucher et allaiter un enfant. Comment prendre en 
compte ce fait essentiel, le reconnaître et le valoriser tout en n’y limitant pas les femmes ? Cet article, en partant de 
diverses interrogations, propose de poser un regard critique tant sur le maternage dit « proximal » que sur le féminisme 
afin de mieux percevoir les implications de l’un pour l’autre et de proposer des pistes de réflexions avec comme fil 
conducteur les droits des femmes et leurs revendications. Et des interrogations, le maternage et le féminisme en 
posent beaucoup. 

En quoi le féminisme peut-il — doit-il ? —
permettre aux femmes qui le souhaitent 
de vivre pleinement cette période de leur 
vie ? Comment considérer à sa juste valeur 
cette expérience unique de reproduction, 
cette faculté vitale de donner la vie pour 
celles qui le désirent et sans les y réduire ? 
En quoi la seconde vague féministe a-t-elle 
libéré les femmes de maternités non-choi-
sies et privé certaines du choix de prioriser, 
temporairement ou pas, cet aspect de leur 
vie ? Le travail des femmes est-il unique-
ment une libération, la seule condition de 
leur autonomie financière et le cas échéant 
à quel prix ? Est-il aujourd’hui possible de 
concilier liberté de choix, épanouissement, 
indépendance économique et maternité ? 
Le féminisme vise l’égalité entre hommes 
et femmes, comment concevoir une éga-
lité dans la parentalité et que signifie-t-elle 
pour les femmes, les hommes et la société 
dans son ensemble ? Existe-t-il un type 
de maternage féministe et en quoi est-il 
émancipateur ? Le féminisme et la mater-
nité ne sont pas des états figés, statiques. 
Si on ne naît pas femme et qu’on le devient, 
peut-on aussi devenir mère et féministe, 
deux phénomènes processuels et intrinsè-
quement évolutifs ?

Le maternage proximal s’implante progres-
sivement ces dernières années en Europe 
après avoir été théorisé et développé aux 
États-Unis. Pratique en pleine expansion 
bien qu’encore marginale, elle questionne, 
provoque et prête aux jugements1, surtout 
des mères. Ce type de maternage s’illustre 
par de nombreux paradoxes dont celui de 
conduire des femmes diplômées et inves-
ties professionnellement à faire le choix de 
se consacrer un temps entièrement à leurs 
enfants. Signe-t-il l’échec du féminisme 
radical de la seconde vague pour qui ma-
ternité était synonyme d’esclavage ? La vic-
toire du courant essentialiste féminin et sa 
vision idéalisée d’une maternité paradigme 
de l’essence féminine ? Ou une tierce voie, 
encore à définir, concrète et pragmatique 
d’un temps pour toute chose ? 

Quelques lignes sur le positionnement per-
sonnel qui a conduit à la réflexion présen-
tée ici. J’ai grandi avec ce crédo transmis 
de mère en fille dans ma famille : « Tu dois 
avoir un diplôme, ton permis de conduire et 
une machine à laver ». Nullipare, blanche 
et d’un milieu socio-économique favorisé, 
le féminisme a été une évidence. Travailler 
m’a longtemps semblé une opportunité 

épanouissante et mon couple fonctionne de 
manière plutôt égalitaire. Un premier puis 
un second enfant sont venus complexifier, 
dans tous les sens du terme, cet équilibre. 
C’est là que le cri de rage d’une amie proche, 
mère de 4 enfants, à l’égard du féminisme a 
pris tout son sens : « Qu’avons-nous gagné 
hormis le droit de travailler en sus de tout 
le reste ?! ». La grossesse, la naissance et 
la maternité déplacent, au sens jésuite du 
terme, tant le point de vue que la perspec-
tive change. Et cette question répétée de 
la part de notre entourage me demandant 
comment j’allais gérer mes déplacements 
professionnels une fois mère, jamais posée 
à mon conjoint amené pourtant lui-aussi à 
voyager régulièrement.   

J’aurais ri, incrédule, si on m’avait dit à 
l’époque que j’allaiterais 38 mois, que je 
prendrais successivement congés paren-
taux, crédit-temps et temps partiels, que 
les nuits hachées et l’écharpe de portage 
deviendraient mon quotidien. À chaque 
réduction de mon temps de travail, je me 
suis vue avec un brin de cynisme enterrer 
davantage mon féminisme. Tout en étant 
intimement convaincue que ce que nous 
voulions comme parentage pour nos en-

LE MATERNAGE PROXIMAL
UNE PRATIQUE OPPRESSANTE 
OU LIBÉRATOIRE POUR LES FEMMES ?

VARIA

  Emmanuelle DEVUYST    Militante féministe



40 CHRONIQUE FÉMINISTE 124  –  JUILLET/DÉCEMBRE 2019 

subordonnées à un mode de maternage 
particulièrement exigeant, voire exclusif 
un temps.  
Ce dévouement absolu peut conduire à une 
forme de dissonance chez certaines mères 
notamment féministes8.   
Le maternage proximal, conceptualisé à 
partir de la théorie de l’attachement en 
une idéologie, acquiert le statut de vérité 
scientifique9 grâce aux apports de récentes 
recherches et devient dogmatique dès lors 
qu’il est assimilé au jugement moral de 
« bonnes mères ». Francine Descarries, 
à propos du maternage proximal, « Une 
théorie comme celle-là crée une pression 
incroyable sur la femme, en renforçant 
l’idée qu’il y a un modèle de mère idéale. »10 

MATERNAGE, PATERNAGE  
OU PARENTAGE ? 

Peser les termes utilisés dans le traitement 
de la question qui nous occupe est bien plus 
qu’une simple précaution oratoire à l’heure 
de l’écriture inclusive. L’exercice est d’au-
tant plus pertinent que le concept-même de 
parentage repose sur un vocabulaire qui 
diverge entre les langues des sources et que 
le choix des mots implique une vision du 
mode de parentalité plus ou moins égali-
taire et émancipateur. Ainsi en anglais, il 
est question d’attachment parenting 11 ou 
d’intensive mothering 12 alors que le fran-
çais utilise quasi-exclusivement l’expres-
sion de maternage, en France et Belgique, 
et de parentage, au Québec, proximal. 
S’il est aussi question du père dans une 
moindre mesure dans la littérature spécia-
lisée, le rôle de la mère semble incontour-
nable, premier et essentiel. L’allaitement 
peut partiellement expliquer cette place 
prépondérante mais pas uniquement 
puisque toutes les autres pratiques peuvent 
être, fussent partiellement, prises en charge 
par le père ou un autre substitut parental.
Et nulle part n’apparaît le néologisme de 
paternage comme s’il s’agissait d’un impen-
sé sauf peut-être pour les masculinistes qui 
revendiquent alors non pas le partage des 
tâches parentales mais un droit à l’enfant. 

Or, le parentage comporte une double 
dimension affective et matérielle et si les 
pères assument depuis peu davantage leur 
rôle paternel13, c’est de manière choisie, 
partielle et ludique sans investissement 
parallèle concomitant dans la sphère 
domestique. Un parentage féministe peut 
difficilement s’imaginer en-dehors d’une 
répartition égalitaire des fonctions paren-
tales. Ce que résume Geneviève Cresson en 

pères et mères dans leur mise en place : 
- Allaitement maternel « long4 » et à la de-
mande — physiologiquement réservé à la 
mère, en tout cas les premiers mois avant un 
éventuel allaitement mixte ou la diversifi-
cation de l’alimentation infantile — Contacts 
en peau à peau dès la naissance — possible 
pour les deux parents ; 
- Cododo à durée variable, le plus souvent 
au moins pendant la durée de l’allaitement 
nocturne. Concerne théoriquement père et 
mère mais étant directement lié à l’allaite-
ment, prioritairement la mère ; 
- Portage fréquent et prolongé du bébé en 
écharpe ou tout autre moyen de portage 
physiologique qui permette un contact 
physique proche entre le bébé et le/la 
porteur·se. Praticable autant par l’un et 
l’autre des parents ; 
- Réponse immédiate aux pleurs du bébé 
en opposition aux techniques de « laisser 
pleurer », principalement dans « l’éduca-
tion au sommeil », et aux horaires imposés 
aux jeunes enfants. Également possible 
indifféremment pour les deux parents 
en tenant néanmoins compte du fait que 
l’allaitement est également préconisé pour 
apaiser les pleurs. 
Les adeptes d’un parentage maximal 
« radicaux » optent généralement en sus 
pour l’accouchement à domicile et l’ensei-
gnement en famille. Par ailleurs, ces pra-
tiques s’inscrivent souvent dans le cadre 
d’un mode de vie préconisant simplicité 
volontaire, alimentation réfléchie et fait-
maison. Le prolongement éducatif de ce 
mode de parentage se retrouve dans ce 
qui est appelé « parentalité bienveillante » 
ou « positive » ou « alternative » en fonction 
des auteur·e·s5 et qui s’appuie également 
sur les neurosciences pour justifier leur 
discours. 
Il est évidemment possible de mettre en 
œuvre tout ou partie de ces pratiques et 
à des degrés très divers, variables dans le 
temps. 

Deux féministes américaines6 ont évoqué 
à ce propos l’émergence d’une nouvelle 
force culturelle appelée « momism » pour 
décrire ces femmes qualifiées et sociale-
ment privilégiées qui posent le choix d’un 
retrait du monde du travail pour se concen-
trer entièrement à leurs enfants pendant 
un certain laps de temps. Ce mode de 
maternage est présenté comme une évi-
dence naturelle, instinctive, anhistorique 
et confirmée scientifiquement par les 
récentes recherches en neurosciences7. Il 
s’agit de répondre aux besoins des enfants 
qui prennent le pas sur ceux des mères, 

fants était à ce prix dans le contexte qui 
était le nôtre. Non sans ambivalence face 
à la perte partielle d’indépendance finan-
cière, le regret de ne pas partager plus 
équitablement cette situation avec mon 
conjoint et l’inquiétude réelle provoquée 
par une décision impactant à court, moyen 
et long terme autonomie financière et pers-
pectives professionnelles. 
Dans une société pensée pour ne répondre 
ni aux besoins des enfants ni des parents, le 
maternage proximal est perçu par certains 
comme un anachronisme rétrograde qui 
renvoie les femmes à la sphère domestique 
sous couvert de nature tandis que d’autres 
y voient a contrario un mouvement social 
progressiste qui s’oppose au capitalisme 
en redonnant confiance, force et pouvoir 
aux femmes. 
Comment concilier des convictions éga-
litaires, ses propres besoins et ceux de 
ses enfants dans une société patriarcale 
et capitaliste ? Pourquoi choisir et renon-
cer quand on veut tout avoir ? Pourquoi 
opposer épanouissement professionnel et 
maternel ? Je revendique un féminisme et 
une maternité qui s’adaptent et évoluent en 
fonction des réalités de chaque femme tout 
au long de sa vie. 

LE MATERNAGE PROXIMAL : 
IDÉOLOGIE, DOGME  
OU VÉRITÉ SCIENTIFIQUE ?

Le concept de parentage proximal se fonde 
sur la théorie de l’attachement développée 
dans les années 60 par le psychiatre John 
Bowlby2 et étayée depuis notamment par 
les neurosciences qui considèrent l’atta-
chement comme un besoin neurologique 
de l’enfant. C’est le pédiatre William Sears 
et son épouse, Martha Sears, sage-femme3, 
qui ont popularisé, initialement aux États-
Unis, ce qui pourrait être traduit par « pa-
rentage de l’attachement » dans plusieurs 
ouvrages de vulgarisation à destination 
des parents dans les années 2000. Selon 
les auteur·e·s, les pratiques qui découlent 
de ce type de parentalité varient, il est 
néanmoins possible de distinguer une 
base commune et d’éventuels ajouts pour 
les plus radicaux. L’idée centrale, en totale 
contradiction avec le modèle éducatif pro-
mu actuellement dans notre société, est 
qu’un contact précoce et prolongé entre 
l’enfant et sa figure centrale d’attachement 
est crucial pour son développement affectif 
et physiologique. 
Les pratiques du maternage proximal sont 
les suivantes et il est intéressant de ques-
tionner l’éventuelle interchangeabilité des 
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nitude qui fait passer la maternité d’une 
fonction sociale à une expérience humaine. 
Cette dernière étape émerge à partir de 
1976, à un moment où le mouvement social 
perd de son ampleur, ce qui fait relativiser 
l’impact de cette nouvelle réflexion sur la 
maternité. Il faut noter que même lorsque 
les réflexions relatives à la maternité 
sont positives, elles demeurent centrées 
sur la femme et non pas sur la relation 
mère-enfant ou les besoins de celui‑ci. À 
la différence du maternage proximal qui 
se concentre sur les besoins de l’enfant, 
considérés comme prioritaires, et la dyade 
mère-nourrisson comme source première 
de sécurité affective pour l’enfant.  

S’interroger sur la manière dont on sou-
haite vivre sa maternité et la parentalité 
de ses enfants suppose d’être en mesure 
de prendre distance et d’envisager d’éven-
tuelles alternatives. Serait-ce un luxe ré-
servé aux nantis, culturellement et écono-
mique parlant à l’heure où plus de 25 % des 
familles sont monoparentales dont 83 % 
sont composées d’une femme et d’un ou 
plusieurs enfants ?25  

L’allaitement maternel, à propos duquel on 
possède davantage de données que pour le 
maternage proximal, est un bon indicateur 
du lien entre le milieu socio-économique 
et la pénétration du discours en faveur 
de l’allaitement « long ». Le maternage 
proximal, dans toutes ses composantes, 
est actuellement principalement le fait de 
femmes hétérosexuelles, mariées, diplô-
mées, blanches, de catégories socio-éco-
nomiques favorisées. Une analyse inter-
sectionnelle de ce courant26 est d’autant 
plus nécessaire que les pratiquantes du 
maternage proximal semblent majoritaire-
ment inconscientes de ces discriminations 
et de l’impact sur leurs pratiques. Ce qui 
questionne, au même titre que l’argument 
du choix naturel et instinctif avancé pour 
justifier leur choix de parentage, la dimen-
sion politique du mouvement et par là 
même son potentiel de changement social. 
Enfin l’aspect dogmatique de certains dis-
cours sur le maternage proximal peut être 
particulièrement culpabilisant ou jugeant 
pour tout une série de femmes dont celles 
qui ne souhaitent pas d’enfants, ne désirent 
pas allaiter, ne se retrouvent pas dans ces 
pratiques intensives, toutes celles qui n’ont 
pas la possibilité, financière ou profession-
nelle, de suspendre leur activité rémunérée, 
spécialement les mères célibataires.  
En ce sens, l’idéologie proximale peut être 
perçue comme exclusive et ne semble pas 

ternel par ailleurs socialement renvoyé à la 
sphère privée par une société patriarcale 
qui érotise le sein. 
Quelle pourrait être la place du parentage 
proximal au sein de la distinction faite par 
Adrienne Rich entre l’institution et l’expé-
rience maternelles, l’une pouvant être op-
pressante et l’autre émancipatoire19 ? Les 
données empiriques manquent encore pour 
évaluer ce que serait une mère féministe 
mais les caractéristiques suivantes émer-
gent : défier le mythe de la maternité, élever 
ses enfants de façon non sexiste, combiner 
la maternité avec un travail rémunéré 
et attendre un investissement paternel  
égalitaire20. 
Preuve supplémentaire du statut paradoxal 
du maternage proximal, il est théorisé aussi 
bien comme émancipateur qu’oppressif. 
D’un côté, il permet un investissement 
important du père notamment par les pra-
tiques de peau à peau, portage et cododo 
ainsi que l’établissement d’un lien rela-
tionnel fort avec leur progéniture21. D’un 
autre côté, le rôle essentiel de la mère et la 
place centrale de l’allaitement prolongé à 
la demande créent un schéma de prise en 
charge tant nourricier qu’affectif durable22. 

QUELS FÉMINISMES ?   
POUR QUELLES FEMMES ?

Le féminisme est pluriel23 et deux cou-
rants principaux s’opposent, la variante 
essentialiste et la variante égalitariste. Le 
féminisme essentialiste, aussi appelé fémi-
nin ou domestic en anglais, renvoie à une 
forme d’exaltation de la nature biologique 
de la femme et son corps comme source 
de pouvoir tandis que le féminisme qua-
lifié de liberal Outre-Atlantique vise une 
stricte égalité entre hommes et femmes et 
minimise au maximum les différences entre 
les sexes. 
C’est la seconde tendance qui domine le 
mouvement féministe contemporain même 
si en parallèle des féministes différentia-
listes ont théorisé des questions relatives 
à la maternité. La Leche League illustre 
bien la diversité comprise sous le vocable 
féminisme puisque ce mouvement se qua-
lifie comme tel, au même titre qu’Élisabeth 
Badinter. 
Le féminisme a une relation complexe avec 
la maternité et si on s’en tient à son histoire 
contemporaine récente, trois étapes suc-
cessives se dégagent24 de la seconde vague 
féministe entre 1970 et 1980 : la maternité 
volontaire ou la lutte pour l’avortement, la 
maternité esclavage outil fondamental de 
l’oppression des femmes et enfin la mater-

ces termes : « Finalement le discours sur 
l’inégale répartition des tâches parentales 
butte sur les privilèges masculins, en par-
ticulier sur l’acceptation d’une exemption 
(même relative, elle perdure) des tâches 
domestiques et quotidiennes qui reste un 
« privilège » masculin14 ». 

MATERNAGE FÉMINISTE ?   
ENTRE STÉRÉOTYPES ET PRATIQUES 
PROXIMALES

Une enquête15, menée en 2012 par deux 
chercheuses américaines, analyse les liens 
entre féminisme et maternage proximal. 
L’étude vise à évaluer l’adhésion aux pra-
tiques de maternage proximal des mères 
qui s’identifient comme féministes et les 
stéréotypes à propos de la relation entre-
tenue par les féministes avec la maternité.   
La recherche ne tranche pas la question de 
savoir si ce type de parentage est source de 
pouvoir ou d’oppression pour les femmes 
alors que les deux points de vue sont théo-
risés. Elle démontre par contre de manière 
significative que les mères féministes ad-
hèrent davantage aux pratiques liées au 
maternage proximal et qu’elles se consi-
dèrent de ce fait comme « atypiques » par 
rapport aux féministes. Il est ici curieux de 
noter que les mères féministes partagent, 
bien que dans une moindre mesure, les sté-
réotypes sur les féministes et leur rapport 
à la maternité. Il est d’autant plus intéres-
sant d’analyser les valeurs mises en cause 
dans ce changement de paradigme et en 
quoi il déconstruit un processus culturel 
hégémonique16 autour de la maternité en 
Occident. Le parentage proximal propose 
de remplacer les modèles technocratique et 
consumériste par des modèles naturaliste 
et de décroissance. Il s’agit de redonner le 
pouvoir de décision et la confiance en soi 
aux femmes et aux familles. Une explica-
tion au succès de ce type de maternage 
tiendrait à sa force de contre-discours au 
capitalisme17. 
Il faut cependant noter que le discours 
qui sous-tend les pratiques inhérentes au 
maternage proximal n’est pas exempt de 
contradictions, ambivalences et injonc-
tions paradoxales. Ainsi notamment le 
rôle crucial de l’argumentaire scientifique 
utilisé pour affirmer la suprématie du lait 
maternel sur le lait infantile18 et remis par 
ailleurs en cause pour défendre l’accouche-
ment à domicile en l’absence de médecin. 
Accouchement à la maison où une figure 
masculine, le père, en remplace une autre, 
celle du gynécologue. Tout comme l’injonc-
tion morale dominante de l’allaitement ma-
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tantôt reproductif, tantôt de latence pour 
l’apprentissage ou la croissance, tantôt de 
repos pour la vieillesse ou la maladie. Une 
dynamique circulaire au sein de laquelle 
chaque femme et chaque homme pourrait 
s’inscrire, à son rythme, en fonction de 
sa réalité propre, avec ou sans enfants à 
porter, allaiter ou accompagner. Un cycle 
révolu en appelant un autre dans lequel il 
est possible de s’engager pleinement fort 
des acquis engrangés dans les précédents. 
Comme le dit Yvonne Knibiehler « être 
mère, c’est prendre son temps !36 ». Être 
père aussi et c’est également prendre le 
temps de l’enfant, lui donner son temps. Le 
tout dans un équilibre unique, variable et 
sans cesse renégocié au sein de la cellule 
familiale. 
Il est attesté que les femmes diplômées 
allaitent davantage et plus longtemps37, ce 
sont des femmes insérées socialement dont 
l’objectif est de concilier, ou d’articuler38, 
travail rémunéré et maternage en incluant 
les besoins de l’enfant via, pour certaines, 
le parentage proximal. Le tout à travers 
une réévaluation perpétuelle du statut 
professionnel des femmes et la subversion 
d’un monde du travail patriarcal appelé 
à intégrer l’expérience parentale des 
travailleurs39. 

Il ne nous appartient pas de taxer le mater-
nage proximal d’anachronisme ou de pro-
gressisme, ni de le qualifier d’oppression ou 
d’émancipation, mais bien d’interroger et 
soulever une revendication grandissante et 
insistante de la part d’un certain nombre de 
femmes, dont des féministes, et dans une 
moindre mesure de pères, de vivre leur rôle 
parental libéré·e·s, fusse partiellement, des 
logiques patriarcales et capitalistes. De quoi 
reprendre le slogan féministe « mais que 
veulent-elles encore ? » Du temps, le leur. • 

femmes, questionne le pouvoir médical et 
affirme le pouvoir de contrôle des femmes 
sur leur corps, échappe au système mar-
chand, s’oppose à la vision patriarcale du 
sein érotisé, exige une nouvelle définition 
et organisation inclusives du travail — pro-
ductif et reproductif — des femmes, encou-
rage la transmission et la solidarité entre 
femmes32. 
Des raisons globalement valables pour le 
parentage proximal dans son ensemble à 
condition de revoir en profondeur le rôle 
du père, à la fois dans le paternage et les 
tâches domestiques, et l’organisation sys-
témique tant du monde du travail que des 
rapports sociaux de sexe. C’est à ces condi-
tions que le dilemme qui se pose aux mères 
pourra être dépassé dans le respect de ses 
droits et des besoins de l’enfant. 
Le féminisme, foncièrement pluriel, a en 
raison de son histoire et de son contexte 
d’émergence, connu des positions variables 
sur la maternité, allant d’une assimilation à 
de l’esclavage à une exaltation idéalisée33. 
Un espoir de réconciliation peut-il émer-
ger d’une nouvelle génération de féministes 
voulant à la fois, peut-être pas concomi-
tamment, s’épanouir professionnellement 
et vivre pleinement leur maternité ? Des 
femmes revendiquant l’autodétermination 
professionnelle et maternelle, le plein usage 
de leur corps, l’adaptation de la société en 
général et plus spécifiquement du monde 
du travail aux temps de la vie34 et un inves-
tissement égalitaire des hommes dans le 
parentage et le travail domestique35. 

Ce qui implique de revoir fondamentale-
ment la temporalité aujourd’hui imposée à 
tous, enfants compris, par une logique stric-
tement économique et de ce fait humaine-
ment arbitraire et potentiellement violente. 
Revenir à des cycles de vie, tantôt productif 

s’inscrire à nos yeux dans la vision inclu-
sive pensée par Francine Descarries quand 
elle écrit « … aucune façon de dire ou de 
penser la maternité dans le discours fémi-
niste contemporain n’est parvenue, à ce 
jour, à offrir une vision plurielle et plura-
liste des identités multiples et sérielles des 
mères dans leur interdépendance avec les 
autres rapports sociaux de division et de 
hiérarchisation…27 » 
Dans une perspective politique de chan-
gement social voulu par le féminisme, il 
semble pourtant essentiel de concilier à la 
fois la diversité, la multiplicité et la spécifi-
cité des expériences maternelles avec des 
revendications collectives. 

CONCLUSION : ÉTATS PROCESSUELS 
ET TEMPORALITÉ CYCLIQUE ?

La pratique du maternage proximal su-
bordonne les besoins de la mère à ceux de 
l’enfant, ce qui est susceptible de provoquer 
une dissonance chez certaines femmes en 
tension entre l’impératif du travail salarié 
émancipateur et celui de la maternité dési-
rée et heureuse bien qu’oppressive. Or les 
mères féministes sont paradoxalement plus 
nombreuses que les autres femmes à adhé-
rer à cette forme de parentage, tout en se 
sentant atypique de ce choix28. 
Le maternage proximal a pour objectif 
ultime un bébé heureux davantage qu’une 
mère renforcée29 et autonomisée30. Deux 
buts concordants plus qu’antinomiques 
d’après la Leche League dont le discours 
privilégie une approche naturaliste de la 
maternité tout en s’affirmant néanmoins 
féministe31. Dans cette perspective, le 
féminisme devrait intégrer l’allaitement 
maternel dans ses revendications pour les 
raisons suivantes : il suppose des change-
ments sociaux structurels favorables aux 
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