
3 CHRONIQUE FÉMINISTE 128  –  JUILLET/DÉCEMBRE 2021 

réalité français, masculin, blanc et hété-
rosexuel. Les littératures francophones, 
non-blanches, féminines et autres sont 
ainsi enseignées aux marges des univer-
sités, dans des cours spécifiques, souvent 
en option, ou dans des cursus spécialisés. 
Les critiques du canon par les études fé-
ministes ou décoloniales n'ont pas seule-
ment un intérêt politique, une plus grande 
prise en compte de celles-ci dans les en-
seignements permettrait aussi d'enrichir 
et de complexifier la connaissance de la 
littérature. 

Il est temps de répondre à ma deuxième 
question : comment les femmes sont-elles 
exclues de l'histoire littéraire ? L'histoire 
littéraire en tant que champ d'étude 
apparaît au XIXe siècle et dès les débuts 
de la discipline, les autrices sont invisibi-
lisées. Différentes stratégies d'exclusion 
sont mises en place. La principale est la 
construction d'une différence. Les femmes 
sont établies comme différentes des 
hommes. Une binarité est affirmée, ap-
puyée par des arguments biologiques et 
des stéréotypes de genre. Par exemple, les 
femmes sont associées à la procréation, à 
la maternité et à la sphère de l'intime tan-
dis que les hommes sont reliés à la créa-
tion, à la paternité d’œuvres d'art et à la 
sphère publique. Les œuvres des femmes 
sont alors cantonnées à certains genres 
littéraires comme la correspondance, les 
journaux intimes, l'autobiographie... Elles 
sont ainsi reçues comme singulières, et ne 
peuvent prétendre à l'universalité. Parce 
qu'elles sont différentes, les femmes sont 
étudiées dans un chapitre à part des his-
toires littéraires ou dans des recueils dis-
tincts. Les autrices sont assignées à leur 
genre et leurs œuvres sont lues et étu-
diées comme des œuvres « de femmes ». 
Le genre apparaît donc comme un cri-
tère non-littéraire de hiérarchisation des 
auteurs et des autrices et de leurs œuvres. 

Cette différence des autrices peut aussi 
être une stratégie individuelle utilisée 
par les autrices pour accéder à la cano-
nisation, en investissant par exemple des 
genres littéraires ou des thèmes associés 
à la féminité. Mais ces stratégies indi-
viduelles et le statut « d'exceptions » de 
certaines autrices nuisent aux possibles 
stratégies collectives. En effet, la margi-
nalisation des autrices est un phénomène 
social et non personnel.

Après avoir étudié de manière géné-
rale l'invisibilisation des autrices dans 

participation des autrices dans la produc-
tion littéraire de chaque siècle : entre 10 et 
25 % pour le XIXe siècle, entre 20 et 30 % 
pour le XXe siècle et entre 40 et 50 % pour 
le XXIe siècle1. De plus, ces pourcentages 
occultent de grandes disparités entre les 
cours, les professeur·es et les universi-
tés. En effet, sur les trente-trois cours 
de mon corpus, onze cours n'étudient 
aucune autrice et six cours proposent un 
corpus comprenant un tiers d'autrices. 
Ainsi, selon les choix et les préférences 
de leurs professeur·es, les étudiant·es en 
littérature rencontreront de nombreuses 
autrices sur leur parcours, ou pas du tout. 
Cette analyse statistique des programmes 
me permet de conclure que les femmes 
ne sont pas absentes des programmes. 
Elles ne sont pas invibilisées mais plutôt 
marginalisées. Elles sont cantonnées aux 
marges du canon et aux enseignements 
de certain·es professeur·es.

Tout au long de mes recherches, j'ai eu 
à cœur de questionner mes méthodes et 
mes résultats. Est-ce que cette méthode 
de « compter les femmes » ne renforce pas 
la binarité que je tente de critiquer ? J'ai 
utilisé l'outil du genre2 pour identifier et 
chiffrer les inégalités de traitement entre 
les auteurs et les autrices, toutefois il ne 
faut pas oublier qu'ériger les femmes en 
groupe homogène masque les individua-
lités. Il est important de rappeler que les 
inégalités ne sont pas uniquement gen-
rées et que mon étude n'aborde que très 
peu et de manière superficielle les ques-
tions de race, de sexualité et de classe. 
Mes recherches montrent qu'un canon est 
enseigné dans les universités, un canon 
duquel sont exclues ou marginalisées les 
femmes mais aussi les auteur·ices racisé·es 
ou francophones (non-français). En effet, 
les autrices belges sont doublement 
marginalisées (voire triplement margi-
nalisées si elles sont racisées ou queer). 
En Belgique, la littérature belge est peu 
présente dans les programmes univer-
sitaires : un seul cours dédié est donné 
sur un seul semestre dans chaque uni-
versité. La littérature belge est présentée 
comme une littérature périphérique qui 
gravite autour d'une littérature centrale, 
la littérature française3. La littérature 
française est la littérature dominante, 
perçue comme universelle, tandis que 
la littérature belge est une littérature 
dominée, perçue comme singulière. Le 
même mécanisme est utilisé pour mar-
ginaliser la littérature dite « féminine ». 
Ce qui apparaît comme universel est en 

Dans les études de langues et littératures 
françaises et romanes des universités 
francophones, les textes de femmes sont 
rares, ce qui a mis Fanny Goerlich en 
colère et lui a donné envie de répondre 
de manière égalitaire à ces questions : les 
autrices sont-elles réellement absentes 
des programmes de littérature dans les 
universités ? Et si oui, comment sont-elles 
exclues de cette histoire littéraire ?

J 'ai fait des études de langues et litté-
ratures françaises et romanes. À la fin 
de mes cinq ans d'études, je me rappelle 
avoir ressenti une grande colère lorsque 
je me suis rendu compte que je n'avais 
presque pas lu ou étudié d'autrices. J'étais 
en colère envers moi d'abord, pour ne pas 
avoir eu conscience que je lisais presque 
exclusivement des textes écrits par des 
hommes. Envers mes professeur·es et les 
institutions universitaires ensuite, pour 
m'avoir proposé un enseignement appa-
remment misogyne. Mon travailintitulé 
Le genre des marges littéraires. Approche 
féministe et critique du canon des univer-
sités francophones de Belgique est une 
résolution de cette colère. Il cherche à 
répondre à deux questions : les autrices 
sont-elles réellement absentes des pro-
grammes de littérature dans les universi-
tés ? Et si c'est le cas, comment les femmes 
sont-elles exclues de l'histoire littéraire ? 

Pour répondre à la première question, j'ai 
analysé les programmes et les listes de 
lectures obligatoires des cours d'histoire 
et d'analyse littéraires qui concernent 
les XIXe, XXe et XXIe siècles dans les cinq 
universités francophones de Belgique 
(Université de Liège, Saint-Louis, 
Université de Namur, Université Libre 
de Bruxelles et Université Catholique de 
Louvain). Les autrices forment 18, 25 % 
des listes de lecture des cours de litté-
rature française et 12,05 % de celles des 
cours de littérature belge. Ces chiffres 
sont en-dessous des pourcentages de la 
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les histoires littéraires, j'ai voulu com-
prendre comment les professeur·es des 
universités francophones de Belgiques 
choisissent les auteurs et les autrices 
qu'iels enseignent à leurs étudiant·es. 
J'ai donc contacté les enseignant·es 
concerné·es par mon étude pour leur 
poser des questions sur les critères uti-
lisés pour établir les listes de lecture. 
Une question méthodologique s'est 
posée à ce moment de ma recherche. 
Je m'inscris dans le champ des études 
de genre, je voulais donc interroger des 
professeur·es pour leur demander de 
se soumettre à une analyse critique et 
féministe de leurs pratiques. Je me suis 
demandée si je devais avouer ce biais 
ou le cacher. J'ai décidé d'être transpa-
rente. Ce n'était peut-être pas le meilleur 
choix stratégique mais il a permis une 
analyse des réactions : certain·es n'ont 
pas répondu, beaucoup étaient enthou-
siastes, d'autres moqueur·euses mais la 
réaction la plus surprenante a été de 
nombreuses justifications (non-deman-
dées) sur l'absence d'autrices ou leur 
nombre restreint dans les listes de lec-
tures. L'ancrage de ma démarche dans 
les études de genre semble avoir brouillé 
les rapports de pouvoir existants entre 
les professeur·es (pourtant académique-
ment et socialement en position domi-
nante) et moi.
Dans leurs réponses, une neutra-
lité est affirmée par les professeur·es : 
l'histoire littéraire serait objective et 
construite sur des méthodes scienti-
fiques. Certain·es déclarent même ne 
pas effectuer de choix, leurs listes de 
lectures seraient les produits d'une évi-
dence. Les institutions universitaires et 
les professeur·es sont ainsi responsables 
de la reproduction d'un canon mascu-
lin, excluant et basé sur des critères pas 
uniquement littéraires et de la pérennité 
de la hiérarchie entre les auteurs et les 
autrices. Ce qu'iels enseignent, ce sont 
les « classiques », les œuvres représenta-
tives qu'il faut connaître pour avoir une 
bonne « culture générale ». Alors que 
les professeur·es disposent d'une liberté 
académique totale qui leur permet de ne 
pas être contraint·es par des éléments 
extérieurs (par exemple religieux ou 
politiques), l’héritage antiféministe de 
l’histoire littéraire des XIXe et XXe siècle 
continue de peser sur leurs choix et leurs 
programmes, jamais neutres du point de 
vue du genre. 
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